By

KEPVISELO-TESTULETI
DOKUMENTUMCSOMAG

Epitményad6-rendelet fellilvizsgdlata - el6készité megbeszélés Patca Kozség Onkorményzata
Képviseld-testiletének 2026. szeptember 28-i Gilésére

A napirendi pont eléterjesztdje: Juhaszné Fazekas Livia, polgdrmester
Kiegészité képvisel6i anyag benyujtoja: Kovacs Rdbert, képviseld, alpolgarmester

A dokumentumcsomag a polgarmester altal el6terjesztett 7. napirendi ponthoz kapcsolédé kiegészit
képvisel6i anyag. Kovacs Rébert sajat képviseldi allaspontjat, felszélaldsat és eljardsi javaslatait
tartalmazza; nem a polgarmester el6terjesztésének része, és nem a Képvisel6-testiilet elézetesen

kialakitott allaspontja.

A csomag tartalma

s 1. Képviseldi dlldspont és valasz Hand6 Janos 2026. szeptember 24-i és azt kdvetd beadvényaira
» 2. Felszdlalds a 2026. szeptember 28-i (ilésre

» 3, Kiegészitd eljdrdsi javaslat és hatdrozati javaslat a 7. napirendi ponthoz

e 4, El6zetes hatdsvizsgdlati és adatellendrzési keret

« 5. Benyujtott iratok és jegyz6konyvi rogzités

* 6. Jogi hivatkozasok és ellenérzott forrasok

Alapelv: 2026. szeptember 28-an el6készit6 megbeszélés toérténik. Az adomértékrdl, az 1000 m? feletti
mentességrdl és madosité rendeletrél nem sziiletik dontés; az el6készités tovabbi feladatairdl azonban
eljarasi jellegli hatarozat hozhato.
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1. KEPVISELOI ALLASPONT ES VALASZ

Hand6 Janos, a BPR Consult Kft. képviseletében benydjtott 2026. szeptember 24-i és azt kdvetd
beadvanyaira

Kovéacs Rébert képviseld, alpolgarmester
Tisztelt Képvisel§-testiilet!

Handd Janos két irasbeli beadvanyban ismertette a BPR Consult Kft. llaspontjat az épitményado-
rendelet feliilvizsgdlataval kapcsolatban. A beadvanyokban foglalt jogi és érintetti szempontokat
megismertem. A polgarmester altal el6terjesztett napirendi ponthoz kapcsolédéan az aldbbi kiegészitd
képviseldi allaspontot régzitem.

Jelen irat nem a napirendi pont eléterjesztjének allaspontjat helyettesiti, és nem Patca Kdzség
Onkorményzata vagy a Képvisel§-testiilet el6zetesen kialakitott lldspontja. Célom, hogy
képviseléként a tények, az eljarasi helyzet és a tovabbi elékészités dltalam fontosnak tartott
szempontjai egyértelmtien régzitésre keriiljenek.

1.1. A beadvanyok megismerése és a képviseléi tajékoztatas

Rogzitem, hogy a 2026. szeptember 24-i elektronikus levélnek nem voltam cimzettje, annak tartalmat
kozvetett Gton ismertem meg. Ez nem egyedi eset. Az elmult mintegy egy évben - hatdrozott és
ismételt kérésem ellenére - az 6nkormanyzat, illetve a Képvisel6-testiilet miikddését, ligyeit és
dontés-el6készitését érintd, tudomasomra jutott ilyen elektronikus levelezések cimzetti korébe nem
keriiltem bevondsra. Handé Janos az dltala kildott, testiileti ligyeket is érinté levelekben rendszeresen
Mészéros Balint Agoston képvisel6t jeldlte meg cimzettként, engem nem. Mészaros Bélint Agoston
képviseld pedig az altala kiildott, ilyen targyt levelezésekben a polgarmestert és a jegyz6t
szerepeltette cimzettként, engem nem. Mindez annak ellenére tértént, hogy korabban kifejezetten és
ismételten kértem Handé Janost és Mészaros Balint Agoston képviselét is arra, hogy a
Képviseld-testiilet munkajat érinté levelezésekbdl képvisel8ként ne maradjak ki.

Ennek okardl nem kivanok feltételezést megfogalmazni. A helyzetet azonban képvisel6ként
elfogadhatatlannak tartom. A haromtagi Képvisel6-testiilet mikddésében kiléndsen fontos, hogy a
testiileti munkat, az 6nkormdnyzat ligyeit és a dontés-el6készitést érinté érdemi beadvanyok és
levelezések valamennyi képvisel6 szamadra id6ben és azonos tartalommal megismerhetdk legyenek.
Ezt a jov6ben is kovetkezetesen kérem és képviselem.

1.2. A jelenlegi eljarasi helyzet: megbeszélés, nem dontes

A 2026. szeptember 28-i 7. napirendi pont tdrgya - a polgdrmester el6terjesztése alapjan - el6készitd
megbeszélés. Ezen az (ilésen nem kerll sor az épitményadé mértékének megvaltoztatdsara, az 1000
m? feletti mentesség modositdsara vagy megsziintetésére, és médosité nkormanyzati rendelet

elfogadasara sem. Az el6készités tovabbi feladatairdl ugyanakkor kiilén, eljarasi jellegu
képvisel6-testiileti hatérozat hozhatd.

A megbeszélés célja annak attekintése, hogy a hatalyos szabalyozas fellilvizsgalatahoz milyen adatok
szlikségesek, milyen kérdéseket kell tisztazni, és indokolt-e egyaltalan konkrét rendeletmdédositas
el6készitése, A feliilvizsgdlat eredménye nincs elére elddntve: a késébbi vizsgélat eredménye lehet a
jelenlegi szabalyozdas fenntartasa vagy modositasanak el6készitése is,
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A jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 17. §-a a jogszabaly el8készitbjét elbzetes
hatasvizsgdlatra kotelezi, a 18. § pedig indokoldsi kbtelezettséget ir eld. Ezek a kdvetelmények akkor
kapnak teljes kérti gyakorlati jelent6séget, amikor konkrét rendelet-tervezet el6készitésére keriil sor.
1.3. Tanacskozasi jog iranti kérelem

Handé Janos tanacskozasi joggal torténd meghivasat kérte, az SZMSZ 14. §-ara hivatkozva. Patca
hatédlyos SZMSZ-ének 14, §-a Ggy rendelkezik, hogy a Képvisel6-testilet (ilésére - a kotelezé
résztvevBkon kivil - tandcskozasi joggal meghivott lehet tobbek kézott a napirend éltal érintett
szervezet vezet6je. A rendelkezés lehetdséget biztosit, nem automatikus tandcskozési jogosultsagot
allapit meg.

Az SZMSZ 20. §-a szerint az elSterjesztd az el6készités sordn megismeri és figyelembe veszi az érintett
szervezetek, illetve a lakossag véleményét és javaslatat. E kovetelmény szempontjabdl ényeges, hogy
Handé Janos immar két részletes irdsbeli beadvényban ismertette a BPR Consult Kft. dlldspontjat,

kifogésait és javaslatait. Ezek az el6terjesztd, a jegyz6 és a Képviselb-testiilet szdmdra
megismerhetdk, gy az érintetti dlldspont a jelen el6készitd szakaszban frdsban rendelkezésre all.

Képviseldi dlldspontom szerint ezért a tanacskozasi jog irdnti kérelem indokdul megjeldlt cél - az
érintetti allaspont megismerése - a jelen el6készité szakaszban teljesiilt, és a kérelem e kérben
okafogyottd valt. Ezt erdsiti, hogy a szeptember 28-i napirendi pont keretében nem keriil sor az
adémértéket vagy a mentességi rendszert érinté érdemi adéjogi dontésre vagy rendeletalkotésra.

Amennyiben kés6bb konkrét rendelet-tervezet keriil a Képviselé-testiilet elé, az j eljarasi szakaszt
jelent. A tandcskozdsi joggal tortén meghivas kérdése akkor, a konkrét szabalyozési javaslat és
hatdsvizsgalat ismeretében kiilon mérlegelhetd.

1.4. Az egyeztetés hianyara vonatkozé allitds

Handé Janos mindkét beadvanydban hangstlyozza az érdemi egyeztetés dllitdlagos hidnyat. Ezt a
tényleges elézményekkel egyiitt kell értékelni,

Az épitményadd bevezetését megel6zben az érintettekkel egyeztetés tortént, és az el6készitéshez
szilkséges dnbevallast, illetve az épitményekre és alapteriiletekre vonatkozé adatok rendelkezésre
bocsatasat is kérte az 6nkormanyzat. A kért dnbevalldsnak egyik érintett sem tett eleget. Ezért nem
tartom tényszertinek azt a kategorikus allitast, hogy az egyeztetés lehet6sége nem allt fenn.

A jelenlegi folyamat pedig kifejezetten azt szolgélja, hogy semmilyen késébbi dontés ne hianyos
adatok vagy feltételezések alapjan sziilessen meg: most megheszélés torténik, ezt kovetheti a
szlukséges adatok hivatalos tisztazasa, majd - ha lesz konkrét szabalyozasi javaslat - annak
hatasvizsgéalata és kiilon testiileti targyaldsa.

1.5. Az addalanyi kor és a diszkriminaciéra vonatkozoé felvetés
A korabbi anyag pontositdsra szorul: a hatdlyos épitményadé jelenleg két addalanyt érint. Ez a tény
6nmagaban sem a szabdlyozas jogszeriisége, sem jogellenessége mellett nem déntd; a konkrét

szabdlyozas tartalma és indokai vizsgdlanddk.

A Htv. 7. § g) pontja alapjan az addalap fajtdjat, az adé mértékét, a rendeleti mentességeket és
kedvezményeket agy kell megdllapitani, hogy azok 6sszességiikben megfeleljenek a helyi
sajatossagoknak, az dnkormanyzat gazdélkodasi kévetelményeinek és - az adéalanyok széles korét
érintéen - az addalanyok tehervisel§ képességének.
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A Kiria K6f.5.021/2020/6. szamU hatarozatanak [28] pontja kifejezetten rogziti: dnmagdban nem teszi
diszkriminativva a vagyoni tipusi adé szabdlyozasat az, ha a tulajdonosi szerkezet kovetkeztében az
adé tdlnyomé részét egyetlen ad6alany viseli; ezt az elvi megallapitdst a Kdria az épitményadora is
iranyadénak tekintette. Ugyanez a hatdrozat ugyanakkor azt is hangstilyozza, hogy a differencialasnak
az épitményad6 természetéhez illeszkedd, targyilagos szemponton kell alapulnia.

Jelenleg azonban nincs a Testiilet elétt Gj adémérték, (j mentességi rendszer vagy modosito
rendelettervezet. Ezért egy még meg sem alkotott szabdlyozas diszkriminativ jellegét kész ténykent
allitani nem megalapozott. Egy esetleges kés6bbi szabdlyozdst a konkrét tartalma alapjén, a Htv. és a
kuriai gyakorlat kdvetelményei szerint kell megftélni.

1.6. A jelenlegi m2-adatok és az 1000 m? feletti mentesség

A rendelkezésre all6 dnkormdanyzati munkadatok szerint ugyanakkor a BPR Consult Kft.-hez kapcsol6dd
jelenleg adéztatott alapteriilet 2600 m?-t meghaladé nagysagrendii. Ezt a végleges dontés-el6készito
anyagban az adéhat6sdgi nyilvantartds alapjan pontositani kell.

Kiilén vizsgédlandé az 1000 m? feletti teriiletrész jelenlegi mentessége, Nyilvanos, illetve az érintetthez
kothetd kozlések alapjan felmeriil, hogy a mentesség jelentés nagysagt épliletallomanyt érinthet. Ez
azonban nem azonos automatikusan a Htv. szerinti adékdteles hasznos alapteriilettel. A pontos,
jogilag relevéans m?-adatot a jegyzének mint 6nkormanyzati adéhat6sagnak kell a hatalyos
adéigazgatasi szabdlyok szerint tisztdznia és ellendriznie.

1.7. Kovetkezetes eljarasi allaspont

Képvisel6ként azt az alldspontot képviselem, hogy a feliilvizsgalatot nem személyekhez, hanem
ellendrizhet adatokhoz és altaldnos szabdlyozdsi szempontokhoz kell kétni. Nem indokolt sem a
kérdés elhallgatdsa, sem hidnyos adatok alapjan tortén6 elhamarkodott dontés.

A helyes sorrend: a tények és adatok tisztdzasa; az esetleges mentesség tényleges terjedelmének
megéllapitisa; szilkség esetén ellzetes hatdsvizsgdlat és konkrét szabalyozasi alternativak
kidolgozasa; ezt kdvetben kiilon képviselé-testiileti targyalds és dontés.

Ett6l az eljarasi allaspontt6l nem latok okot eltérni pusztan azért, mert valamely érintett a
feliilvizsgalat szilkségességét vitatja. Az érintetti véleményt meg kell ismerni és figyelembe kell venni;
a dintési feleldsség azonban a Képviseld-testiileté,

Patca, 2026. szeptember 28.
Kovacs Robert képviseld, alpolgarmester
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2. FELSZOLALAS

Kovécs Rébert képvisel6, alpolgarmester - 2026. szeptember 28,
Tisztelt Polgdrmester Asszony! Tisztelt Képvisel§-testiilet! Tisztelt Jelenlévék!

A Polgarmester Asszony altal el6terjesztett, épitményaddval kapcsolatos napirendi ponthoz
kapcsolddban képvisel6ként szeretném vildgosan rdgziteni a sajat alldaspontomat, valamint néhany
olyan eljarasi és dontés-el6készitési szempontot, amelyet a tovabbi fellilvizsgalat sorén fontosnak
tartok.

Alldspontom szerint a mai napirendi pont el6készité megbeszélés. A mai napon nem javaslok dontést
az épitményadd mértékének megvdltoztatasardl, az 1000 négyzetméter feletti mentesseg
megsziintetésérél vagy mdédositasardl, és nem javaslok mddositd rendelet elfogadasat sem. Az
elékészités tovabbi feladatairdl ugyanakkor eljarasi jellegli hatarozat meghozatalat javaslom.

Handé Janos a BPR Consult Kft. képviseletében két részletes frdsbeli beadvanyt nydjtott be. Ezekbdl az
érintett allaspontja, kifogdsai és javaslatai egyértelmiien megismerhetdk. A beadvanyok az
eléterjeszts, a jegyzé és a Képviseld-testiillet szdmara rendelkezésre dlinak, fgy az SZMSZ 20. §-a
szempontjabdl az érintetti vélemény a jelen el6készité szakaszban irasban megismerhetd.

A tandcskozasi jog iranti kérelmével kapcsolatban ezért az az dllaspontom, hogy annak megjelélt célja
a jelen szakaszban teljesiilt. Az SZMSZ 14. §-a lehet6séget ad az érintett szervezet vezetdjének
tanacskozasi joggal térténé meghivasara, de nem automatikus jogosultsagot allapit meg. Mivel ma
nincs konkrét rendelettervezet és nincs érdemi adéjogi dontés, allaspontom szerint a kérelem a jelen
el6készitd megheszélés tekintetében okafogyott.

Azt is hatarozottan szeretném helyretenni, hogy a rendelet bevezetése eldtt nem tértént egyeztetés.
Tortént egyeztetés, és az érintettektdl dnbevallast, illetve az épitményekre és alapteriiletekre
vonatkoz6 adatokat is kért az onkormanyzat. A kért dnbevallasnak egyik érintett sem tett eleget. A
mostani folyamat éppen azért sziikséges, hogy ezittal a késébbi érdemi déntéshez minden Iényeges
adat ellendrzétt formaban rendelkezésre alljon.

Pontosftom azt is, hogy az épitményadénak jelenleg két ad6alanya van. A BPR tekintetében a
rendelkezésemre all6 dnkormanyzati munkadatok 2600 négyzetmétert meghaladd jelenleg adéztatott
teriiletet jeleznek; ezt a végleges el6készitésben az adéhatdsagi nyilvantartds alapjan pontositani kell.

A jelenlegi szabdlyozds szerint az 1000 négyzetméter feletti rész mentességet élvez. A nyilvanosan
hozzaférhet§ és az érintetthez kothetd kézlések alapjan okkal meriil fel, hogy ez jelentds teriletet
érinthet, Nem becsléshél akarok ad6t megallapitani. Pontosan ezért kell a hivatalos, Htv. szerinti
hasznos alapteriiletet tisztazni.

A diszkriminaciéra vonatkozo allitast sem lehet kész tényként kezelni. A Kiria gyakorlata szerint
énmagaban attél nem vélik diszkriminativva egy vagyoni tipust add, hogy az adéteher nagyobb része
egyetlen addalanyra jut. A késébbi szabdlyozdsnak természetesen objektiv, az addétargyhoz
kapcsol6do és altalanosan alkalmazhaté szempontokon kell alapulnia,

En nem azt kérem ma a Testilettél, hogy emeljen adét. Azt kérem, hogy a KépviselS-testiilet a kérdést
ne séporje félre, és ne hozzon dontést hianyos informacidk alapjan. EI6bb legyen pontos adat. Uténa,
ha sziikséges, késziiljon hatdsvizsgalat és konkrét szabalyozasi javaslat. A déntés majd akkor
szillessen meg.

~ //
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A feliilvizsgélat eredménye nincs el6re eldontve. Lehet az is, hogy a jelenlegi szabalyozas fenntartasa
indokolt, és lehet az is, hogy médositasra lesz sziikség. Ezt azonban nem egy érintett tiltakozédsa vagy
egy képviseld feltételezése fogja elddnteni, hanem a jogszabdlyok, a pontos adatok, a helyi
koriilmények és a Testiilet késdbbi déntése,

Kérem tovabba, hogy Handd Janos mindkét irasbeli beadvanya, valamint jelen felszdlalasom és
kiegészité képviseldi dllaspontom keriljon a jegyzékdnyv mellékletei kozé.

Készonom.
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3. KIEGESZIiTO ELJARASI JAVASLAT A 7. NAPIRENDI PONTHOZ

Kovécs Rébert képvisel6, alpolgarmester

A napirendi pont jellege

A Polgarmester Asszony altal el6terjesztett 2026. szeptember 28-i 7. napirendi pont el6készité
megbeszélés. Ezen az iilésen nem keriil sor az épftményadé mértékének megvaltoztatasara, az 1000
m? feletti mentesség médositasara vagy megsziintetésére, és moédosité énkormanyzati rendelet
elfogadasara sem. A Képviseld-testiilet ugyanakkor az el6készités tovabbi feladatairdl eljarasi jellegl

hatarozatot hozhat.

A megheszélés soran rogzitendé tények

+ az épitményado jelenleg két adéalanyt érint;

« Handé Janos két irasbeli beadvanyban ismertette a BPR Consult Kft. allaspontjat;

e a rendelet bevezetése eldtt tortént egyeztetés, és az érintettektdl énbevallast, illetve az

épitményekre és alapteriiletekre vonatkoz6 adatokat kért az énkormanyzat; a kért dnbevallasnak
egyik érintett sem tett eleget;

« az 1000 m? feletti mentesség tényleges, Htv. szerinti hasznos alapteriiletre vetitett hatasa
hivatalos adatellen6rzést igényel;

- a késdbbi esetleges rendeletmédosités csak ellendrzott adatok, el6zetes hatasvizsgalat,
indokolas és kiilon testiileti targyalas alapjan kerillhet napirendre.

Kiegészité hatarozati javaslat

Patca Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének .../2026. (IX. 28.) hatarozata az
épitményad6-rendelet feliilvizsgélatanak tovébbi el6készitésérdl

1. A Képvisel6-testiilet rogziti, hogy a 2026. szeptember 28-i
tilésen az épitményado mértékének

megvaltoztatasardl, az 1000 m? feletti mentesség médos(tasardl vagy megsziintetésérdl, illetve
médosité dnkorméanyzati rendelet elfogadasarél nem dént.

2. A Képviselé-testiilet felkéri a jegyzét, hogy a hatalyos
jogszabalyok és az adétitokra vonatkozo

rendelkezések megtartasaval készitse el a hatdlyos épitményadd-rendelet esetleges
feliilvizsgalatahoz sziikséges, a Képvisel-testilet szamdra jogszer(ien megismerhetd dsszesitett
adatokat, kiiléndsen a Htv. szerinti relevans hasznos alaptertilet és a helyi mentességek altal érintett
alapteriilet tekintetében.

3. A Képviselé-testiilet felkéri a jegyzét, hogy a szitkséges
adéhatdsagi adatok rendelkezésre allasat

a sajat hataskoérében vizsgélja meg, és amennyiben az adatok hianyosak, az dnkormanyzati
ad6hat6sag a hatalyos addigazgatasi szabdlyok szerint tegye meg a tényallds tisztazasahoz szilkséges
intézkedéseket.

4. A Képvisel6-testiilet felkéri a jegyz6t, hogy amennyiben a
feluilvizsgalathoz sziikséges adatok

rendelkezésre alinak, készitse el a lehetséges szabdlyozdsi valtozatok elézetes hatdsvizsgdlatat a Jat.
17. §-4ban és az SZMSZ vonatkozé rendelkezéseiben foglaltak szerint, és azt kiilon elbterjesztésként

terjessze a Képvisel6-testiilet elé,
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5. A Képviseld-testiilet rogziti, hogy a jelen hatarozat
kizardlag dontés-elékészito jellegii; nem

tartalmaz allasfoglaldst a késdbbi adémértékrél, a mentességek fenntartdsarél, médositasardl vagy
megsziintetésérdl,
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Felelds: jegyz6

Hataridé: a sziikséges adatok rendelkezésre allasat kovetben, a lehet6 legrovidebb idén beliil; a
konkrét elSterjesztési idépontot a jegyzd a jogszer(i adatbeszerzés idSigényére figyelemmel hatdrozza
meg.

4. ELOZETES
KERET
Ez a fejezet nem végleges hatasvizsgélat. A Jat. 17. §-a és Patca SZMSZ 33. §-a szerinti késébbi

hatédsvizsgélat el6készitéséhez sziikséges kérdéseket rendszerezi. A keret a polgdrmester altal
elSterjesztett napirendi ponthoz kapcsol6dd képviseldi kiegészitd javaslat.

ASVIZSGALATI ES ADATELLENORZESI

4.1. Jelenleg biztosan rogzitheté adatok

Tétel Jelenlegi statusz

Hatélyos épitményadé-mérték 300 Ft/m?/év

Epftményadd-alanyok szdma 2 adéalany

2600 m2-t meghaladé munkadat; ad6hatésagi BPR jelenleg adéztatott teriilete pontositas szitkséges
hatélyos helyi mentesség; tényleges érintett m? 1000 m? feletti mentesség hivatalosan tisztdzandé
4.2. A késébbi hatdasvizsgalathoz szukséges adatok

» adGalanyonként a Htv. szerinti hasznos alapteriilet hivatalos, ellen6rzdtt adata;

« az 1000 m? feletti mentesség miatt jelenleg mentes teriilet 6sszesitett nagysaga;

» az egyéb jogcimen mentes épitmények/épiiletrészek dsszesitett nagysaga;

* a jelenlegi rendszer tényleges éves bevételi hatésa;

- az egyes, kés6bb kidolgozand6 szabdlyozési alternativak kdltségvetési és adéz6i hatasa;

« a Htv. 7. § g) szerinti helyi sajatossdgok, gazdalkoddsi kovetelmények és tehervisel§ képességi
szempontolk;

« aJat. 17. § (2) szerinti tdrsadalmi, gazdasagi, koltségvetési, adminisztrativ és egyéb relevans
kovetkezmények.

4.3, Szabalyozasi alternativak - csak késébbi vizsgalatra

A szeptember 28-i iilésen egyik véltozat elfogaddsara sem teszek javaslatot. A pontos adatok
birtokdban kés6bb ésszehasonlithatd példaul:

+ a jelenlegi szabalyozas véltozatlan fenntartdsa;

« az 1000 m? feletti mentesség médositdsa vagy megsziintetése, egységes m2-alapl adémérték

mellett;
- objektiv, az adétargyhoz kapcsol6dé m*-sdvok vizsgélata, amennyiben annak torvényi feltételei

és megfelel6 indokai fennallnak.

Barmely késébbi alternativa csak a hatalyos adémaximum, a Htv. 7. § g) pontja, a ktriai gyakorlat és
az el6zetes hatdsvizsgalat eredménye alapjan értékelhetd.
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 BENYUJTOTT IRATOK ES JEGYZOKONYVI ROGZITES
Kérem, hogy a 7. napirendi pont targyaldsahoz kapcsol6ddan a jegyzékonyvben és annak
mellékleteiben egyértelmiien legyen nyoma az alabbi iratoknak:
* Hand6 Janos 2026. szeptember 24-i, BPR Consult Kft. képviseletében benyujtott beadvanya;
* Handd Janos ezt kdvetd, a jegyz6 téjékoztatdsara valaszul megkildétt Gjabb beadvanya,
amelyben ismételten kéri a tanacskozasi joggal torténd meghivasat;

» Kovacs Rébert jelen, a polgdrmesteri eléterjesztéshez kapcsolddo kiegészitd képviseldi dllaspontja és
valasza;

» Kovacs Rébert irdsban benydjtott felszdlaldsa;
° a jelen kiegészit§ eljarasi és hatdsvizsgalati keret.

Kérem tovdbba a jegyzékdnyvben egyértelmlien elkiilénitve régziteni, hogy a 7. napirendi pont
keretében az épitményadd mértékének, az 1000 m? feletti mentességnek vagy a rendelet érdemi
szabalyainak médositdsardl nem sziiletett dontés; az esetleg elfogadott hatarozat kizarélag a tovabbi
dontés-el6készité feladatokra vonatkozik.

Amennyiben a napirend targyaldsa sordn ettél eltéré dontési javaslat meriilne fel, annak eljarési és
tdrvényességi feltételeit kilon sziikséges megvizsgalni.
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6. JOGI HIVATKQ

ELLENORZOTT FORRASOK

Patca Kozség Onkorményzata Képvisel6-testilletének 3/2020. (1. 19.) énkormanyzati rendelete
(SZMSZ)

14. §: tanacskozasi joggal meghifvott lehet tébbek kozott a napirend altal érintett szervezet vezetdje;
20. §: az el6terjeszté megismeri és figyelembe veszi az drintett szervezetek és a lakossdg véleményét;
32-34. § rendelet-el6készités; 33. §&: jogszabalyi kérnyezet, tarsadalmi, gazdasagi és adminisztrativ
hatasok elemzése. https://njt.jog.gov,hu/jogszabalyfz020—3-SP-5Y2630

2010. évi CXXX. térvény a jogalkotasrol (Jat.)

17. § el6zetes hatasvizsgalat; 18. § indokoldsi kotelezettség.
https://njt.jog.gov.hu/jogszabaly/2010-130-00-00

1990. évi C. torvény a helyi adékrol (Hiv.)
7. § g): a helyi sajatosségok, az 6nkormanyzat gazdalkodasi kovetelményei és az adbalanyok széles

korét érintd tehervisel§ képesség egylittes kovetelménye.
https://njt.jog.gov.hu/jogszabaly/1990-100-00-00

Kiria K6f.5.021/2020/6. szamu hatarozata

[281: Ghmagaban nem diszkriminativ, ha a tulajdonosi szerkezet miatt a vagyoni tipusid adé tobb mint
95%-4at egy adbalany viseli; a Kiria ezt az elvi tételt az épitményadéra is irdnyadonak tekintette. A

déntés egyittal kimondta, hogy az épitményadd differencialdsa nem alapulhat az ad6 természetétd|
idegen szemponton. https:l/kuria—birosag.hu/hu/onkugy/kof502120206-szamu-hatarozat

ZASOK E

Megjegyzés: a dokumentum a 2026. szeptember 25-én ellendrzétt jogforrasokra épiil. Konkrét késobbi
rendelettervezet elkészitése eldtt a hatalyos jogszabalyi kérnyezetet és az adomaximumot ismételten ellendrizni
szlikséges.

Patca, 2026. szeptember 28.
Kovacs Rébert képviseld, alpolgarmester
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